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Politicno najbolj
neviralen minister

Ker verjameva, da so prizadevanja za dobrobit
skupnosti glavni smisel strokovnega in javnega
delovanja, se nama v trenutnem poloZaju zdi po-
membno, katere vrednote bodo dobile podporo
nove vlade in kdo jih bo imel priloZnost uresnice-
vati. V zvezi s tem imava pomisleke glede nasta-
vitve prof. dr. Bodtjana Zek$a za ministra brez li-
stnice v novi vladi. Na podlagi dolgoletnih izku-
Senj, ki sva jih pridobila kot njegova Studenta, so-
delavca in opazovalca njegovega strokovnega in
funkcionarskega dela, sva zaskrbljena, da bi, ne
glede na dikcijo njegovega programa, ki je lahko
celo obetavna, prevzemanje vrednot prof. Zeksa,
ki jih je v dosedanjem delovanju izkazal z svojimi
dejanji, lahko vodilo v nazadovanje slovenskega
visokega Solstva in znanosti. Prof. Zeks je na-
mre¢ izjavil, da vidi svojo predvideno vlogo mini-
stra brez listnice tudi v lu¢i konfrole ukrepov slo-
venske viade na podrodju znanosti in visokega
Solstva.

Meniva, da je vprasljivo, ali je dosedanje delova-
nje prof. Zek$a na podrodju znanosti in visokega
Solstva temeljilo na eticno neoperecnih nacelih
in ali je bilo usmerjeno v zagotavljanje enakih
moZnosti za vse, ki Zelimo prispevati k razvoju
RS. Tukaj izpostavljava predvsem sum na Kkrse-
nje zakonov in pravil, sum na manipuliranje z
merili kvalitete ter sum na toleriranje konflikta
interesov in nenacelnosti pri izkazovanju pripa-

dnosti, po najinem mnenju z namenom ohranja-
nja in zagotavljanja privilegijev za izbrance.
Predvidevava, da bo prof. Zeks tudi v prihodnosti
deloval na osnovi istih nacel kot do sedaj. Ker bi
kot clan viade bil udeleZen pri diskusijah in odlo-
canju o pomembnih skupnih stvareh, po najinem
mnenju tako ne bi mogel prispevati k reformam
zakonodaje na podrodjih visokega Solstva in
znanosti v interesu Sir§e skupnosti. Meniva na-
mre¢, da mora tako zakonodaja kot tudi njena
realizacija temeljiti na prizadevanjih za enake
moznosti.

Nestrinjanje z naceli prof. Zek3a je tudi privedio
do sodnega postopka, ki pravkar poteka na De-
lovnem in socialnem sodi§éu v Liubljani. Meniva,
da gre za primer vnaprejs$nje izbire najoZjega so-
delavca prof. Zek$a na delovno mesto ucitelja na
eni izmed fakultet na Univerzi v Ljubljani, s po-
stopkom, iz katerega je razvidno, da je pomemb-
no vlogo pri nacrtovanju kadrovanja odigral
prof. Zeks. Gre za »del« delovnega mesta, ki ga je
do pred kratkim na Medicinski fakulteti zasedal
prof. Zeks, kadrovanje pa je povezano tudi z inte-
resi dveh fakultet Univerze v Ljubljani. Ob ugota-
vljanju zakonitosti postopka zaposlitve se je po-
javil sum, da prof. Zeks v preteklih letih ni opra-
vljal pedagoskega dela, ki je bilo prijavljeno na
Ministrstvu za visoko Solstvo na njegovo ime. O
dejanju, za katero je bil podan sum in ki lahko
predstavija osnovo za kazensko odgovornost, je
bilo Ze lani obve$ceno sedanje vodstvo Medicin-
ske fakultete, ki je v zvezi s tem tudi ukrepalo za
obdobje lanskega leta. Preteklo obdobje ostaja
predmet zgoraj omenjenega potekajocega so-
dnega postopka.

Pred kratkim vpeljana pravila prof. Zekiu dopu-
§¢ajo, da je bil zaposlen na vec ustanovah hkrati
(UL, IJS, Univerza v Novi Gorici ...) in je bil tudi
clan odlocujocih teles (je predstojnik Univerze v
Novi Gorici, hkrati pa ¢lan Senata Medicinske fa-
kultete Univerze v Ljubljani). Pri zgoraj opisanem
postopku se je pokazalo, da vztrajanje v konfliktu
interesov sicer omogoc&a dobro resitev za tiste, ki
vztrajajo v konfliktu interesov, lahko pa vodi v
privilegije ene ustanove na racun druge. Podobno
kot v primeru kadrovanja, meniva, da je neetiéno
vsaj do ene ustanove, da je ista oseba hkrati v vod-
stvu in senatih na dveh univerzah, ki tekmujeta za
proracunska sredstva. Meniva, da vsebina in na-

men zgorgj opisane koncentracije modi, ki jo ure-
snicuje in z novo funkcijo lahko Se poveca prof.
Zeks, ni boljse raziskovaino in pedagosko delo,
temvec predvsem odlocanje o materialnih sred-
stvih, ki izvirajo iz proraduna.

Bojiva se, da bi se prof. Zek$ zavzel za korenite
spremembe meril kvalitete znanstvenega dela, ki
jeosnova za delitev proracunskih sredstev (kar je
bilo ze velkrat predstavljeno v javnih medijih), ki
zdaj vsaj deloma temeljijo na objektivnih kazal-
cih (kot jih je npr. vzpostavila podatkovna baza
SICRIS — Informacijski sistem o raziskovalni de-
Javnosti v Sloveniji). Za nacelo, da mednarodno
priznane objave in recenzije niso odlo¢ujoce me-
rilo kvalitete, se je zavzemal tudi v nekaterih po-
stopkih na Medicinski fakulteti. Po najinem
mnenju je njegova interpretacija sledila iz pre-
majhnega prispevka sodelavcev, za katere se »ve,
da so dobri«, rezultati metodologe SICRIS (ki jo
uporablja Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost RS - ARRS) pa tega ne kaZejo. Na drugi stra-
ni je mnenju Senata Medicinske fakultete in Ha-
bilitacijske komisije Univerze v Ljubljani nav-
kljub podal in podpiral negativno mnenje kljub
izpolnjenim objektivnim merilom za kvaliteto.
Meniva, da je namen take interpretacije meril
kvalitete ohranjanje lastne odlocujoce pozicije in
pozicij njegovih oZjih sodelavcev.

V nasprotju s prof. ZekSem se zavzemava za
ohranjanje objektivnih meril, ker na podlagi zgo-
raj opisanih izkuSenj sumiva, da bi na sedanji
stopnji druzbenega in eticnega razvoja lahko
prihajalo do zlorab.

Podpirava nacelo, da je treba pri druzbenem de-
Iu izkazovati pripadnost na podlagi odloitve za
neko etiko in ideologijo in ob tem sprejeti tako
zmage kot poraze, ne pa izbirati etiko in ideolo-
gijo na podlagi tega, komu se trenutno obeta
zmaga. Racunava na to, da bodo pravico do
odlocanja dobili le tisti, ki spostujejo zakone RS,
se zavzemajo za etifen odnos do vseh sodelavcev
in razporejanje materialnih sredstev, ki temelji
na objektivnih merilih. Verjameva, da je le na ta
nacin mogoce ohranjati teZko pridobljeno tradi-
cijo in prispevati k napredku vse druzbe in ne le
pescice izbrancev. =
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